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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit

Entscheidungen unter Unsicherheit / Risiko

Vorherrschende Theorie für Entscheidungssituationen unter 
Unsicherheit ist die Erwartungsnutzentheorie (EU).  

Eine Erweiterung stellt die Verwendung subjektiver Nutzengewichte 

dar, dann spricht man von subjektivem Erwartungsnutzen (SEU):
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit

Entscheidungen unter Unsicherheit / Risiko

Der erwartete Nutzen einer Option i setzt sich also zusammen aus 
den (subjektiven) Wahrscheinlichkeiten p und (subjektiven) 
Nutzenwerten u aller möglichen Konsequenzen j dieser Option. 

Rationales Entscheidungsverhalten ist gekennzeichnet durch die 
Wahl der Option mit dem maximalen Erwartungswert aus allen 
möglichen Optionen.

Unmittelbar aus der Formel ersichtlich ist, dass Nutzen und 
Wahrscheinlichkeit gleichgewichtig (linear) in das Entscheidungs-
Kalkül einfließen, sofern sie zu gleichen Erwartungswerten führen.
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit

Confirmation Bias
Es sind diverse Abweichungen von rationalem Entscheidungs-
verhalten bekannt, so genannte Biases (Verzerrungen). 

Als Confirmation Bias (CB) wird die tendenzielle Suche nach 
bestätigender Information bezeichnet. In einer sequentiellen 
Entscheidungssituation bedeutet dies, dass eine zuvor getroffene
Entscheidung bei Vorliegen neuer Informationen – insbesondere 
solchen, die eine Änderung der Entscheidung nahe legen - nur 
unzureichend revidiert wird.

Als Konsequenz wird die ursprüngliche Entscheidung beibehalten, 
also die Entscheidung nicht mehr rational. 

Ähnliche Effekte: Sunk Costs, Status Quo-Bias
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit

Untersuchungsanlass / Hypothesen

Der CB-Effekt ist in vielen verschiedenen Untersuchungen bestätigt 
worden. Hier wurde er in einer Entscheidungssituation unter Risiko 
untersucht. Dabei wurden Nutzen- und Wahrscheinlichkeits-
komponenten der Alternativen separat variiert.

Es wurde erwartet, dass der Effekt

- ebenfalls bei Unsicherheit auftritt
- seine Stärke von der Diskrepanz der neuen Information 
von der Ausgangssituation abhängt

- er bei Wahrscheinlichkeitsänderungen stärker ausfällt als bei 
Nutzenwertänderungen
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit

Versuchsdesign
Als Versuchsplattform wurde eine Entscheidungssituation zum Abschluss 
einer Lebensversicherung (Cover-Story aus aktuellem Anlass im Jahr 
2004) gewählt. Dabei wurde den VPn eine Auswahlsituation beschrieben, 
in der sie sich für eine Alternative entscheiden sollten. 

Im nächsten Schritt wurden neue Informationen präsentiert, die sich von 
der ersten dadurch unterschieden, dass sie andere Wahrscheinlichkeiten 
oder Nutzenänderungen enthielten, jeweils in drei Stufen der Abweichung 
(klein, mittel und groß). Innerhalb einer Stufe wurden die Daten so gewählt, 
dass die Erwartungswerte der Alternativen jeweils gleich waren.

Die Aufbereitung der Daten erfolgte in einer Matrix, die auch in der zweiten 
Stufe beibehalten wurde. Die VPn sollten sich in Stufe zwei wiederum für 
eine Alternative entscheiden.
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit

Ausgangssituation (Stufe 1)

Berechnung des Erwartungswertes

Versicherungsunternehmen

P B K V

Kapitalauszahlung 68.300 66.700 68.500 67.900

Überlebenswahrscheinlichkeit 99,00% 97,00% 99,00% 98,00%

Auszahlungsgebühr 325 345 300 298

Erwartungswert 67.655,25 65.444,35 67.878,00 66.969,96

E (i) = p(i) * (A (i) – G (i)) + (1 – p(i) * 36000)
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit

Beispiele
Stufe 2 (mittlere Wahrscheinlichkeitsvariation)

Stufe 2 (große Nutzenvariation)

Versicherungsunternehmen

P B K V

Kapitalauszahlung 68.300 66.700 68.500 67.900

Überlebenswahrscheinlichkt. 96,00% 94,00% 93,00% 95,00%

Auszahlungsgebühr 325 345 300 298

Erwartungswert 66.696,00 64.533,70 65.946,00 66.021,90

64.126,0062.081,5562.712,8364.777,32Erwartungswert

3200615531613232Auszahlungsgebühr

98,00%99,00%97,00%99,00%Überlebenswahrscheinlichkt.

67.90068.50066.70068.300Kapitalauszahlung

VKBP

Versicherungsunternehmen
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit

Versuchsergebnisse

Auswertung Online bis 01.04.2005 und 18. November 2004 - bereinigt / endgültig

Stufe 1 = K
Online Papier Gesamt Anteile Online Papier Gesamt Anteile

Nk P 8 8 16 57,14% Wk P 12 9 21 56,76%
B 4 2 6 21,43% B 0 0 0 0,00%
K 2 3 5 17,86% K 10 6 16 43,24%
V 1 0 1 3,57% V 0 0 0 0,00%

15 13 28 100,00% 22 15 37 100,00%

Online Papier Anteile Online Papier Anteile
Nm P 25 12 37 84,09% Wm P 18 12 30 81,08%

B 0 0 0 0,00% B 1 0 1 2,70%
K 2 2 4 9,09% K 3 3 6 16,22%
V 2 1 3 6,82% V 0 0 0 0,00%

29 15 44 100,00% 22 15 37 100,00%

Online Papier Anteile Online Papier Anteile
Ng P 25 16 41 87,23% Wg P 17 13 30 75,00%

B 1 0 1 2,13% B 1 0 1 2,50%
K 0 2 2 4,26% K 5 0 5 12,50%
V 3 0 3 6,38% V 3 1 4 10,00%

29 18 47 100,00% 26 14 40 100,00%

Summe 73 46 119 70 44 114
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit
Zusammenführung der Stichproben

Chi-Quadrat-Kontingenztest Stufe 1 = K
F-Dach

Online Papier
P 105 70 175 107,4034335 67,59656652

B 7 2 9 5,52360515 3,47639485

K 22 16 38 23,32188841 14,67811159

V 9 2 11 6,751072961 4,248927039

143 90 233 3,294352762 3 Fg nicht signifikant

Online Papier
P 105 70 175 104,342723 70,657277

K 22 16 38 22,657277 15,342723

127 86 213 0,057479351 1 Fg nicht signifikant

Chi-Quadrat-Kontingenztest alle Daten
F-Dach

Online Papier
P 125 78 203 129,775 73,225

B 9 2 11 7,032142857 3,967857143

K 31 18 49 31,325 17,675

V 14 3 17 10,86785714 6,132142857

179 101 280 4,525567337 3 Fg nicht signifikant

Online Papier
P 125 78 203 125,6666667 77,33333333

K 31 18 49 30,33333333 18,66666667

156 96 252 0,047745358 1 Fg nicht signifikant

Ergebnis: Die Stichproben können zusammengeführt werden.
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit
Kontingenztests

Chi-Quadrat-Kontingenztest
F-Dach

P K
W k 21 16 37 27,75 9,25

W m 30 6 36 27 9

W g 30 5 35 26,25 8,75

81 27 108 10,04375804 2 Fg signifikant

N k 16 5 21 18,8 2,2

N m 37 4 41 36,7047619 4,2952381

N g 41 2 43 38,4952381 4,5047619
94 11 105 5,559013946 2 Fg signifikant

Chi-Quadrat-4-Felder-Test

W k 21 16 37 23,6034483 13,3965517
N k 16 5 21 13,3965517 7,60344828

37 21 58 2,190482816 1 Fg signifikant

W m 30 6 36 31,3246753 4,67532468
N m 37 4 41 35,6753247 5,32467532

67 10 77 0,810083728 1 Fg nicht signifikant

W g 30 5 35 31,8589744 3,14102564
N g 41 2 43 39,1410256 3,85897436

71 7 78 2,192490491 1 Fg signifikant

W ges 81 27 108 88,7323944 19,2676056
N ges 94 11 105 86,2676056 18,7323944

175 38 213 7,661822771 1 Fg signifikant
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit

Graphische Darstellung der CB-Anteile
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit

Ergebnisse

Hypothesen „auf erste Sicht“ bestätigt:

- W immer über N, mit Differenz zu Stufe 1 abnehmend
- Bedeutung für alle sequentiellen Entscheidungen (unter 

Unsicherheit)

To Do
- Daten revidieren
- Regressionsanalyse (CB-Funktion -> W,N, Abstand)
- Endpunkte und Asymptoten diskutieren
- Zusammenhang zu weiteren (soziodemographischen) Daten / 

Merkmalen untersuchen
- Nutzenfunktionen und Risikoneigung berücksichtigen
- Probabilistische Wahrnehmung diskutieren (Prozentangaben, 

Anteile, usw.)
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Confirmation Bias bei Entscheidungen unter Unsicherheit

Fragen / zu diskutieren

- Weitere Tests (welche sind sinnvoll?)
(Wie wird der offensichtlich vorliegende 
Effekt „nachgewiesen“?)

- Vorschläge, Anregungen, Kritik?
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