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1. Definition der Grundbegriffe
1.1. Vorurtell

m Ein Sonderfall sozialer Einstellungen

m Negativ wertende, besonders starre und fehlerhafte
Einstellung

m Eine Einstellung — drei Komponenten: affektiv (Vorurteil
bzw. Ablehnung), kognitiv (Stereotyp), konativ
(Diskriminierung)

m ,Feinselige oder negative Einstellung gegenuber
Menschen einer bestimmten Gruppe, die nur auf ihrer
blof3en Mitgliedschaft in dieser Gruppe basiert.”
(Aronson)
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1.2. Stereotyp

m Kognitive Komponente einer voreingenommenen
Einstellung

m Eine Verallgemeinerung Uber eine Gruppe, wobei
nahezu allen Mitgliedern identische Merkmale
zugeordnet werden (keine Rucksicht auf bestehende

Variationen)
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1.3. Diskriminierung

m Verhaltenskomponente der voreingenommenen
Einstellung

m Ungerechtfertigte oder schadliche Handlung gegenuber

Mitgliedern einer Gruppe, die auf ihrer Mitgliedschaft in
dieser Gruppe beruht
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2. Was verursacht Vorurteile?

m Vier Aspekte des sozialen Lebens konnen Vorurteile
erzeugen:

1.) Die Art, wie wir denken (Kognition)

2.) Die Art, wie wir Bedeutung zuschreiben (Attribution)
3.) Die Art, wie wir Ressourcen zuweisen

4.) Die Art, wie wir konform mit den Normen gehen

—> Im Folgenden stehen kognitive Prozesse im Vordergrund



Kategorisierung

m Definition: Das Zusammenfugen von Objekten,
Ereignissen oder Personen in bedeutungshaltige
Gruppierungen auf der Grundlage gemeinsamer
Merkmale

m Mit Kategorisierung ist einerseits der grundlegende
Prozess und andererseits das Ergebnis der
Informationsverarbeitung gemeint

m Kategorisierung: Grundlegender kognitiver Prozess zur
Generierung von Vorurteilen (Mielke)



Kognitive Stufen der Informationsverarbeitung

Gedachtnis, organisiertes Wissen

Wahrnehmung —>

Anfangsenkodierung
Kategorisierung

Reizereignisse

Quelle: Stroebe, S. 133.

Weitere
Schlussfolgerungen
Entscheidungen / Urteile

Verhaltensreaktionen
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2.1. Merkmale der Kategorisierung (nach
Allport)

m Es werden grol3e Klassen und Cluster gebildet, die
unsere tagliche Anpassung lenken

m Es werden so viele Einzelobjekte oder- personen wie
moglich an das Cluster assimiliert

m Kategorie hilft uns, dazugehorige Objekte schnell zu
identifizieren

m Die Kategorie sattigt alles, was sie enthalt mit dem
selben ideellen und emotionalen Geschmack

m Kategorien basieren auf tatsachlichen Merkmalsunter
schieden, die unterschiedlichen Kategorien zugeordnet
wurden



2.2. Nutzen der sozialen Kategorisierung

m Kategorisierung ist nutzlich und notwendig

m Grundlegender Prozess fur unsere Orientierung in der
Wirklichkeit

m Vielfalt der Daten wird gebundelt und somit uberschau
bar

m Uberlastung des kognitiven Apparats wird verhindert

m Kategorisierung macht den Prozess der Informationsver-
arbeitung energiesparend und effizient

m \Voraussetzung, um zielgerichtetes Handeln erfolgreich
ausfuhren zu konnen
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2.3. Welche Kategorien werden verwendet?

m Prinzip: Wirklichkeit so genau wie moglich und so
selektiv wie notig abbilden

m Verwendung von Kategorien, die ,relevant, brauchbar
und geeignet sind, durch die Realitat bestatigt zu
werden.” (Oakes, Haslam, Turner 1994)

m Wahrscheinlich ist es, dass Kategorien zuganglicher
sind, die haufig genutzt werden oder erst klrzlich
genutzt wurden (Recency Prinzip)



2.4. lllusorische Korrelation (Exkurs)

m lllusorische Korrelation ist eine weitere kognitive Basis
far die Bildung von Stereotypen

m Definition: ,Eine Uberschéatzung der Starke eines
Zusammenhangs zwischen zwei gewohnlich
voneinander unterschiedlichen Variablen.” (Stroebe)

m Beispiel: Hohe Korrelation zwischen den Variablen
,Verbrechen und ,Einwanderer” sehen
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2.5. Folgen der sozialen Kategorisierung

m Experiment von Jane Elliot (1977): Grundschulklasse
wird nach Augenfarbe kategorisiert

Ergebnis: Soziale Kategorisierung erzeugt Stereotypisie
rung und Diskriminierung

m Unterschiede zwischen den Gruppen und Gemeinsam
keiten innerhalb einer Gruppe werden subjektiv
vergrofRert

— Eigengruppenbevorzugung, Abwertung der
Fremdgruppe und Fremdgruppenhomogenitat



2.5. Folgen sozialer Kategorisierung

Die spin-
nen, die

m Soziale Kategorisierung
fuhrt zur Anwendung von
Stereotypen — Wahrnehmung
von Personen wird verzerrt

m Urteile fallen unprazise und
nicht realitatsgerecht aus

m Schuld sind drei Prozesse,
die bei der sozialen Kategorisierung stattfinden:
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2.5. Folgen sozialer Kategorisierung

1: Akzentuierung der Ahnlichkeiten innerhalb und der
Unterschiede zwischen Gruppen

2: Depersonalisierung: Unzulassige Generalisierung von
Merkmalen der Gruppe auf Merkmale der einzelnen
Gruppenmitglieder

3: Abwertung der anderen Gruppe & Favorisierung der
Eigengruppe (— Theorie der sozialen ldentitat)



,ES Ist nie zu spat,
unsere Vorurteile aufzugeben”

(Henry David Thoreau, 1854)
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3.Vorurteilsabbau durch Veranderung der
Kategorisierungen

Soziale Kategorien:

m werden vielfach ubernommen: stereotype Merkmale von
Eltern, Medien, Politikern oder Literatur

m dienen der Orientierung in der sozialen Wirklichkeit

m soziale Umwelt entscheidet, ob Verwendung der
betreffenden Kategorisierung sinnvoll ist

m haufige Aktivierung fuhrt zu Automatisierung

m nicht immer willentlich kontrolliert

m sollten auf Gultigkeit uberpruft werden
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3.2. Vorurteilsabbau in Kontaktsituationen
Turner et al., 1987

Kontaktsituation kritischer Faktor fur Interaktion
zwischen Gruppen

wie Interaktion erlebt, verarbeitet wird, bestimmt
Wahrnehmung der Situation und die Einstellungen, die in
der Situation geaul3ert werden

,Erfolg” der Kontaktsituation: wenn die Erfahrung die
innerhalb der Situation, auf andere Situationen und
weitere Mitglieder der Gruppe, gesamte Gruppe
generalisiert werden kann

unterschiedliche Bedingungen fur eine erfolgreiche
Generalisierung positiver Kontakteffekte —Modelle
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De-Kategorisierungsmodell (Brewer/Miller,1984)

m Kontaktsituation: als Einzelperson
m Zugehorigkeit zu Gruppen sollte nicht erkennbar sein
m individuelle Unterschiede erkennbar

m auf diese Weise wird die monolithische Wahrnehmung
der anderen Gruppe als homogene Einheit durch
brochen

m die Aufmerksamkeit ist auf Informationen der personalen
Ebene gelenkt, so kann die kategorientypische soziale

|dentitat durch eine andere Wahrnehmung der Person
ersetzt werden

m Stereotype und Vorurteile konnen widerlegt werden
m bei haufigen Kontakten mit vielen unterschiedlichen
Gruppenmitgliedern kann De Kategorisierung zur

Anderung der Einstellung fuhren



Re-Kategorisierungsmodell
(,Binnengruppen-ldentitat) Gaertner/Mann/Murrell 1989

m jeweilige Kategorisierung wird ersetzt durch neue soziale
Kategorisierung

m Ildee: Unterscheidung in eigene und andere Gruppe in
Kontaktsituation nicht salient

m \Wegfall der bisherigen Kategorisierung durch Etablierung
einer neuen gemeinsamen Gruppe zu kompensieren -
“Ingroup”

m die Aufmerksamkeit wird auf die soziale Identitat unter
dem Gesichtspunkt der Gruppenzugehorigkeit gelenkt

m die Identifikation mit der Ubergeordneten Gruppe schafft
neue Loyalitat

m Effekt: positivere Bewertung friuherer Mitglieder der
anderen Gruppe (— gemeinsame Gruppe)
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Intergruppenmodell (Hewstone/Brown 1986)

m Idee: Bedurfnis nach pos. sozialer Identitat fur den Abbau
von Vorurteilen

m Intergruppenkontakt angenehm und kooperativ =
Erfahrungen werden auf andere Gruppe als Ganzes
ubertragen

m soziale Interaktion als Intergruppen Interaktion nicht als
iInterpersonale Interaktion

m Gruppen sollten unterschiedliche Aufgaben haben

(gemeinsames Ziel) = positive Interdependenz der

Gruppe
m intergruppaler Kontakt unabdingbar fur Generalisierung

m Kontakt liefert Erfahrungen die negative Stereotype uber
andere Gruppe entkraften

m Effektivitat abhangig vom Vorhandensein eines
gemeinsamen Ziels
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Theorie des Intergruppenkontaktes
(Pettigrew, 1998)

m ,Erfolgs-* Kontakte mussen drei Kategorisierungsprozesse
durchlaufen

m De-Kategorisierung: eigene und die Kategorie der anderen
Person in Hintergrund treten

m in Interaktion kein Ruckgriff auf jeweilige soz. Kategorie,

sondern berufliche Entwicklung oder familiare Situation wird
thematisiert

m die Salienz der ursprunglichen sozialen Kategorie der
Beteiligten sollte ernoht werden, damit Erfolge des
Kennenlernens / freundschaftliche Beziehung auf die Gruppe
generalisiert werden

m Re-Kategosierungsprozess: verbesserte Beziehungen durch
Ruckgriff auf Ubergeordnete soz. Kategorie und stabilisiert
Gemeinsamkeiten neben den Unterschiedlichkeiten
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3.3. Vorurteilsabbau durch Unterdruckung von

Stereotypen

m soziale Normen verbieten AufRerungen, die auf
Unterschiede oder Ungleichbehandlung hinweisen —
“politisch korrekt"

m der Wunsch/Uberzeugung von Unterschieden zu ihrem
Verschwinden beitragen konnen

m starke normative Kontrolle konnte zur gedanklichen
Unterdruckung von Kategorisierungen und den
zusammenhangenden Stereotypen fuhren

m Lasst sich automatische Verfugbarkeit von Stereotypen
unterdricken?

m \Welche Folgen hat eine Unterdruckung?

m Gibt es kognitive Kontrolle?
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Der Rebound-Effekt (Wegner, 1994)

m unterdruckte kognitive Inhalte— nachhaltiger wieder im
Bewusstsein

m Unterdruckung initiiert Arbeitsprozess und Kontroll-
Uberwachungsprozess

m Ziel Arbeitsprozess: Aufmerksamkeit auf andere kognitive
Inhalte zu lenken

m Kontrollprozess uberwacht Arbeitsprozess
m der Arbeitsprozess braucht kognitive Kapazitat

m Kontrollprozesse arbeiten kontinuierlich, automatisiert und
nicht bewusst (brauchen wenig kognitive Kapazitat)

m unerwinschte Gedanken erreichen stetig anwachsendes
Verfugbarkeitsniveau
m bei kognitiver Belastung/Nachlassen der Konzentration auf

den Arbeitsprozess kommt es zu einem Rebound der
unerwunschten Gedanken
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Moderatoren des Rebound-Effekts bei sozialen
Stereotypen

m Rebound-Effekt und soziale Stereotype differenziert

m Untersuchungen zu Vorurteilen gegenuber Skinheads konnte
eine unverhaltnismalig starkere Zustimmung zu Stereotypen
nach Phase der Unterdruckung nachgewiesen werden, bei
Stereotypen gegenuber Schwulen und Afro-Amerikanern
gelang Nachweis nicht

m Moneith 1998: das Auftreten des Rebound-Effekts hangt von
der Art des Materials ab

m bei Untersuchungsmaterial das im alltaglichen Leben verboten
ist, spielt nicht der Prozess der Gedankenkontrolle eine Rolle
vielmehr ein Prozess der Reaktionskontrolle

m Stereotypen deren Unterdrickung bereits political correctness
ist, fuhrt zur Unterdruckung der Reaktionen nicht der
Gedanken

m nicht jedes aktivierte Stereotyp wird angewendet
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Die meisten Menschen sind stark motiviert, stereotype

Urteile Uber Mitglieder dieser Gruppen zu vermeiden.
Einflussfaktoren zur Vermeidung:

m die Einstellung gegenuber dem Verwenden von
Stereotypen,

m das Ausmal an Erfahrung im Umgang mit Stereotypen,

m die Verflgbarkeit von Gleichheitstberlegungen
(allgemeine Wertvorstellungen)

m das Vertrauen in individualisierende Informationen,
m die Absicht, Vorurteile zu vermeiden und

m die Konsequenzen der Anwendung von Stereotypen
(Vorurteile) fur den Tater und das Opfer



kleines Gedankenexperiment!
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4 1. Diskriminierendes Verhalten

m Definition: Diskriminierung ist die Benachteiligung von
Menschen aufgrund gruppenspezifischer Merkmale.

Mogliche Bewertungs und Unterscheidungspunkte sind:

Geschlecht und sexuelle Orientierung
Herkunft und Hautfarbe

religiose oder politische Einstellung
Intelligenz, korperliches Erscheinungsbild
soziale Herkunft, Sprache, Alter

Malistab: gesellschaftliche Normen der Masse, die
vorgeben, wie eine Person zu sein bzw. sich zu
verhalten hat.



4.1. Aktive Diskriminierung

m passiert im Alltag (.....)

m st teilweise organisiert durch Minderheiten

m wird wiederum von der Gesellschaft diskriminiert, da es
dem Gleichheitssatz widerspricht

m Sprachgebrauch wie z.B. : “ein Behinderter” anstatt “ein
Mensch mit Behinderung”



4.1. Passive Diskriminierung

m geschieht durch angeblich neutrale Gesetze, Vorschrif
ten, Kriterien

m ist schwierig zu kontrollieren, da sie schwer zu fassen ist

m ist durch die gesellschaftliche Entwicklung seit vielen
Jahren nicht einfach zu eliminieren

Soziale Diskriminierung ist daher uberwiegend “negativ”,
kann nicht nur von einzelnen Personen, sondern auch

von Gruppen und vor allem von der Politik eines Landes
praktiziert werden.
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Beispiele fur diskriminierendes Verhalten

m Ungleiche Behandlung und Anerkennung vor dem
Gesetz,

m Ungleichheit im Recht auf Arbeit und freie Berufswabhl,
m Ungleichheit im Recht auf freie Wahl des Ehepartners,

m Ungleichheit in Gedankens ,Gewissens und
Religionsfreiheit

m Thema: Gleichstellung von Mann und Frau
Gehalter?
Karriere?
Hausfrau oder Hausmann?
freie Berufswahl?
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4.2. Warum diskriminieren wir? — Das Streben
nach einer positiven sozialen ldentitat

m um eine positive soziale Identitat zu erlangen,
identifiziert man sich mit einer Gruppe
m und vergleicht “seine” mit anderen Gruppen

Die Diskriminierung kann also aus dem Verlangen
danach resultieren, indem man:

m in Dimensionen vergleicht, in denen die eigene Gruppe
besser abschneidet, als die Fremdgruppe,

m tendenziell die Mitglieder und auch deren Normen
besser und positiver bewertet

m aus Angst vor keiner sozialen Zugehorigkeit alles
“Fremde” als schlecht bezeichnet
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4.3. Globale Metaanalyse (Bernd Six)

Ergebnisse:

Zusammenhang von Einstellung und Verhalten r = .36

Zusammenhang von Einstellung und Verhaltensintention
r=.41

globaler Zusammenhang von Vorurteilen und
diskriminierendem Verhalten r =.29

globaler Zusammenhang von Vorurteilen und
Verhaltensintention r = .37
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4.3. Metaanalyse (Bernd Six)

Schlussfolgerung:

m Im Vergleich zu den Einstellungs érhaltens
Beziehungen ist das Verhaltnis zwischen Vorurteilen und
diskriminierendem Verhalten sehr viel geringer

m es bestehen grolde Unterschiede zwischen den
Ergebnissen der Untersuchungen verschiedener
Gruppen: so ist die Korrelation von r =.62 in Bezug auf
Vorurteil- diskriminierendes Verhalten am hochsten bei
Hausbesitzern, die gefragt wurden, ob sie an Personen
anderer ethnischer Gruppen ihre Hauser/Wohnungen
vermieten wurden.
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Probleme bei der Messung von
diskriminierendem Verhalten

m Ob in einem Interview, Umfragen auf der Stralde,
Laboruntersuchungen etc.:

m die soziale Erwunschtheit und
m Messfehler, mangelhafte Messinstrumente etc.

m verfalschen die Realitat, die unter anderem in
Polizeiakten sichtbar wird!



5. Vorurtell ist nicht gleich Vorurteil und
Diskriminierung nicht gleich
Diskriminierung



Es gibt eine ganze Serie von Einflussvariablen auf
Diskriminierungen, die sich sowohl in ihrem Abstrak
tionsgrad wie auch in Ihrer Intensitat betrachtlich
unterscheiden.

Die Variablen (in den vorher angesprochenen Fallen)
verursachen die geringen Zusammenhange zwischen
Vorurteilen, Stereotypen und diskriminierendem
Verhalten.



,oStudien zum autoritaren Charakter” ein Werk von
Theodor W. Adorno erschien 1950 in Deutschland.

Dies beschaftigt sich mit der Frage, ob und wenn ja mit
Hilfe welcher spezieller Methoden rassistische

Einstellungen bei Individuen ausfindig gemacht werden
konnen,

ob es moglich sei, jene ausfindig zu machen, die fur
antidemokratische Propaganda ganz besonders
empfanglich sind.

Historischer Hintergrund: Entstehung und Entwicklung
von Faschismus und Autoritarismus 1933



Seit Jahren gibt es ein anerkanntes Problem in der
sozialpsychologischen Forschung:

m Personen Uber Selbstberichte nach ihren Vorurteilen zu
fragen — wo die wissen, dass positive Antworten im Sinne
einer Bejahung wenig wunschenswert sind.

m Die Konsequenzen: Antworttendenzen

m Auf studentische Stichproben wurde zuruckgegriffen —
iIndizieren geringe Vorurteile



Veranderung der sozialpsychologischen
Artefaktforschung- suche nach Konzepten sowohl bei
den Verurteilen als auch bei den Diskriminierungen.

Pettigrew und Meertens unterscheiden zwischen zwel
Vorurteilsvarianten:
m offensichtliche, sichtbare Vorurteile (blatant prejudice),

m subtile Vorurteile (subtle prejudice)



Eine noch differenziertere Unterscheidung von

Rassismus als Form des ethnischen Vorurteils haben
Kleinpenning und Hagendoorn eingefuhrt:

biologischer Rassismus,
symbolischer Rassismus,
Ethnozentrismus,
aversiver Rassismus.



Bei Etienne Balibar findet sich eine andere Art von
Rassismus — differentialistischer Rassismus:

m er behauptet Schadlichkeit jeder Grenzverwischung und
die Unvereinbarkeit der Lebensweisen und Traditionen



Diese Unterscheidungen haben ihre Konsequenzen:

m Die subtileren Vorurteile und Stereotypen lassen sich
nicht mit den klassischen Skalen der
Einstellungsforschung erfassen

m Neue Messverfahren sind erforderlich

m Fur die Erfassung von diskriminierendem Verhalten
mussten alternative Verfahren eingesetzt werden



Zweikomponentenkonzeption von Stereotypen (von
Dovidio, Brigham, Johnson, Gaertner):

m kognitive Komponenten

m affektive Komponenten



In der Einstellungsforschung erscheint, dass die
Einstellungsintensitat als Moderator der Relation von
Einstellungen und Verhalten funktioniert.

m Bessere Vorhersagequalitat von starken oder
uneindeutigen Einstellungen

m Kognitive Einstellungen — bessere Vorhersagen uber
iInstrumentelles Verhalten

m Affektive Einstellungen — bessere Vorhersagen uber
konsummatorisches Verhalten



Devine macht deutlich:

,NO one is immune to or unaffected by prejudice. All of us
have experienced it at one level or another — as victim,
as oppressor, or as observer."”
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Impliziter Assoziationstest (IAT)

Entwickelt von von Greenwald und Banaji (1995)

Ziel: subtile Stereotype und Vorurteile zu erfassen, die
sich nicht mit den klassischen Skalen der Einstellungs
forschung erfassen lassen

Dem IAT liegt die Annahme zugrunde, dass
Informationen im Gedachtnis mittels eines assoziativen
Netzwerks organisiert sind

Die Auswertung erfolgt durch den Vergleich von
Reaktionszeiten

Link: https://implicit.harvard.edu/implicit/germany/selectatest.jsp
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