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E6 BWL an Universitaten 2011

Vorbemerkung: Diese Auswertung fir das Fach BWL an Universitaten ist Teil eines mehrtei-
ligen Arbeitspapiers ,Vielféltige Exzellenz 2011 Die Einleitung sowie die ausfihrliche Be-
schreibung der Methodik finden Sie in separaten Dokumenten, die Sie herunterladen kénnen
unter:

www.che.de/downloads/CHE AP149 Vielfaeltige Exzellenz 2011 Ueberblick.pdf bzw.
www.che.de/downloads/CHE AP149 Vielfaeltige Exzellenz 2011 Methodik.pdf

1 Vielféaltige Exzellenz im Fach BWL an Universitaten

Im Fach BWL an Universitaten kénnen Daten zu vier verschiedenen Dimensionen ausgewie-
sen werden: Forschung, Anwendungsbezug, Internationalitdt und Studierendenorientierung.
Die Daten stammen aus den Erhebungen zum CHE Hochschulranking 2011.

Das CHE Hochschulranking unterscheidet zwischen den Fachern BWL, VWL und Wirt-
schaftswissenschaften. Fiur die Analyse vielfaltige Exzellenz im Fach BWL wurden 47 Uni-
versitdten mit Studienangeboten in der BWL in den Vergleich einbezogen. Dariiber hinaus
wurden in der Dimension Forschung wirtschaftswissenschaftliche Fachbereiche an 27 weite-
ren Universitaten mit ihrem jeweiligen BWL-Anteil einbezogen. In den anderen Dimensionen
war die Einbeziehung der wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche aus methodischen
Griinden nicht méglich®.

1.1 Dimensionen und Indikatoren im Fach BWL

Tabelle 1 zeigt die in diesem Fach ausgewiesenen Dimensionen und die zugrunde liegenden
Indikatoren.

Tabelle 1: Dimensionen und Indikatoren in BWL an Universitaten

Dimension Forschung

Publikationen Int. Publikationen Zitationen Drittmittel Promotionen Erfindungen
absolut | relativ | absolut | relativ | pro Publikation | absolut | relativ | absolut | relativ | absolut | relativ
[ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Dimension Anwendungsbezug
Studierendenuteile Praxis-Check Drittmittel aus der Privatwirtschaft Erfindungen
Berufsbezug | Praxisbezug | Bachelor | Master absolut relativ absolut | relativ
[ J [ J [ J [ J [ J

Dimension Internationalitat

Studierendenurteil Index Internationale Ausrichtung EU-Drittmittel
Unterstitzung v. Auslandsaufenthalten absolut | relativ
[ J [ J [ J [ J

Dimension Studierendenorientierung

Studierendenurteile
Studiensituation insgesamt Betreuung Lehrangebot Studierbarkeit

! Insbesondere sind die Studierendenurteile, die in den anderen Dimensionen verwendet werden nicht zwischen
BWL und Wirtschaftswissenschaften vergleichbar, weil die Ranggruppen fiir die Facher separat gebildet wurden.



http://www.che.de/downloads/CHE_AP149_Vielfaeltige_Exzellenz_2011_Ueberblick.pdf
http://www.che.de/downloads/CHE_AP149_Vielfaeltige_Exzellenz_2011_Methodik.pdf
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1.2 Ergebnisse im Fach BWL im Uberblick

1.2.1 Forschung

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Hochschulen in Betriebswirtschaftslehre im Uberblick.
Eine Universitat wird als forschungsstark bezeichnet, wenn sie bei mindestens vier der acht
Indikatoren eine Platzierung in der Spitzengruppe erreicht. Keine Hochschule erreicht in allen
acht Indikatoren einen Spitzenplatz. Die TU Berlin sowie die LMU Munchen erreichen sieben
von acht Spitzenplatzen.

Tabelle 2: Forschungsprofil forschungsstarker Hochschulen in Betriebswirtschaftslehre

Re-
Zahl absolut relativ pu-
X tatio
Spit- Ver- 0
zenplat | gleich
Hochschule ze(von| zu Publi- Publi-
maxi- | 2008 Drittmit- Put?ll- katio- Promo- | Drittmit- Puph- katio- Promo-
mal 8) katio- nen . katio- nen .
tel . tionen tel . tionen
nen interna- nen interna-
tional tional
TU Berlin 7 L L () ) ) ) ) ) )
Uni Bremen 6 + ) ) () ) ) )
TU Dresden 4 + ) ® ) )
Uni Erl.-Nirnberg 5 + 4 ° ° ° ) o
Uni Frankfurt a.M. 6 &4 ) ® ) ) ) °
Uni Hamburg 4 + 4 ° ° ° )
Uni Hohenheim 4 L L (] ) ) )
Uni Mannheim 4 L L () (] ) ) ) ) )
LMU Miinchen 7 L L () (] ) ) ) ) ) )
TU Miinchen 6 L L ) (] ) ') ) °
Uni Miinster 5 L L () (] ) ) ) )
EBS Qestrich- 6 Y ° ° ° ° ° °
Winkel
WHU Vallendar 5 &4 ) ® ) ) ®
Aus der Gruppe der Forschungsstarken heraus gefallen sind gegentiber 2008:
Uni Augsburg 3
RWTH Aachen 3
Uni Witten- 1
Herdecke

®  Spitzengruppe im entsprechenden Indikator ===  Forschungsstark auch im CHE Forschungsranking 2008
<+ Neu in der Gruppe der Forschungsstarken Aus der Gruppe der Forschungsstarken heraus gefallen

Details zur Dimension Forschung hier.
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1.2.2 Anwendungshbezug

Tabelle 3 zeigt die in der Dimension Anwendungsbezug starken Hochschulen mit ihren Er-
gebnissen im Uberblick.

Tabelle 3: Profile im Anwendungsbezug starker Hochschulen in BWL (Uni)

Hochschule Zahl Spitzenplatze | Studierendenurteil | Drittmittel Privatwirtschaft Praxis-Check
(von max. 5) Berufsbezug absolut relativ | Bachelor | Master

Uni Erl.- Niirnberg 3 [ ) [ ) ()

Uni Frankfurt a.M. 3 o ) )

ZU Friedrichshafen (priv.) 3 ® o )

Uni Mannheim 3 o o

Uni Minster 4 ® ® [ )

TU Minchen 3 [ )

EBS Oestrich-Winkel (priv.) 4 ° ° ° °

Legende: ®Spitzengruppe beim jeweiligen Indikator

Details zur Dimension Anwendungsbezug hier.

1.2.3 Internationalitat

Tabelle 4 zeigt die im Bereich der Dimension Internationalitat insgesamt starken Hochschu-
len. Eine Hochschule musste in mindestens zwei Indikatoren die Spitzengruppe erreichen,
um als stark in dieser Dimension identifiziert zu werden. Keine Hochschule erreichte in allen
Indikatoren Spitzenplatzierungen. Die Universitdten Mannheim und Magdeburg sowie die
Viadrina Frankfurt/Oder erreichten jeweils in drei Indikatoren die Spitzengruppe.

Tabelle 4: Profile in Internationalitat starker Hochschulen in BWL

Zahl Spit- Index Studierendenurteil EU Drittmittel

Hochschule zenplatze Internationale Unterstlitzung fir ,

(von max. 4) Ausrichtung Auslandsaufenthalt absolut relativ
Uni Bamberg 2 ° )
TU Berlin 2 ° )
Uni Flensburg 2 ) °
Frankfurt School (priv.) 2 ° )
Europ. Uni Frankfurt/Oder 3 ° ) °
ZU Friedrichshafen (priv.) 2 ° )
Uni Magdeburg 3 ° ° [
Uni Mannheim 3 °® ) °
TU Minchen 2 ° o
EBS Oestrich-Winkel (priv.) 2 ° o
Uni Potsdam 2 ) °
WHU Vallendar (priv.) 2 ° )

Legende: ®Spitzengruppe beim jeweiligen Indikator

Details zur Dimension Internationalitat hier.




BWL an Universitaten 2011 E9

1.2.4 Studierendenorientierung

Tabelle 5 zeigt die in der Dimension Studierendenorientierung starken Hochschulen im Fach
BWL an Universitaten.

Tabelle 5: Profile in Studierendenorientierung starker Universitaten in BWL

Hochschule AnzahI._Spit- Studiensituation . .
zenplatze . Betreuung Lehrangebot Studierbarkeit
(von max. 4) insgesamt
Uni Bayreuth 4 ° ° o )
BTU Cottbus 4 ° ° ) )
Uni Dusseldorf 4 o ) ° )
Uni Eichst.-Ing./Ingolstadt 4 ) o o )
Frankfurt School (priv.) 4 ° ° o )
Europ. Uni Frankfurt O. 4 ) o ° °
ZU Friedrichshafen (priv.) 4 ° ° ) °
Uni Mannheim 2 ® )
TU Minchen 4 ° ) ) )
EBS Oestrich-Winkel (priv.) 4 ° ) ) °
Uni Trier 2 o °
WHU Vallendar (priv.) 4 ° ° ) °

Legende: ®Spitzengruppe beim jeweiligen Indikator

Details zur Dimension Studierendenorientierung hier.




E 10 BWL an Universitaten 2011

1.3 Gruppenbildung

Die Gruppenbildung unterscheidet sich zwischen Fakten-Indikatoren und Studierenden-
Urteilen?.

Fakten-Indikatoren

Die Gruppeneinteilung fur die Pro-Kopf-/Relativ-Indikatoren geschieht nach Quartilen: Das
erste Quartil wird der Spitzengruppe zugewiesen und das zweite und dritte Quartil der Mittel-
gruppe, sofern der jeweilige Wert groRer null ist. Das vierte Quartil (von oben gezahlt) sowie
samtliche Falle mit Werten von null werden der Schlussgruppe zugeordnet. Es kann dem-
nach fallweise vorkommen, dass die Schlussgruppe deutlich mehr Falle umfasst als 25% der
Fachbereiche. Bei der genauen Festlegung der Gruppengrenzen werden jedoch ggf. auch
~oprunge® in den Daten berlcksichtigt, d.h. die Grenzen geringfligig noch oben oder unten
verschoben: Wenn z.B. der erste Wert der Mittelgruppe sehr dicht am letzten Wert der Spit-
zengruppe liegt, so wird dieser Fachbereich noch hochgestulft.

Fur die Gruppenbildung bei den Absolut-Indikatoren werden die Werte zundchst absteigend
geordnet und ihre anteiligen Beitréage zur Gesamtsumme kumuliert. Der Spitzengruppe geho-
ren, von oben gezahlt, die Fachbereiche an, die zusammen mindestens 50% der Gesamt-
summe (z.B. der gesamten Drittmittel in einem Fach) aufweisen. Auch bei den Absolut-
Indikatoren wurden ggf. ,Spriinge” in den Daten zur Feinjustierung der Gruppengrenzen be-
ricksichtigt (s. vorheriger Absatz). Innerhalb der Dimension Forschung bilden jene Fachbe-
reiche die Schlussgruppe, auf die, von unten gezahlt, zusammen maximal 10% des Gesamt-
aufkommens entfallen. Die Ubrigen Fachbereiche, die Werte aufweisen werden der Mittel-
gruppe zugewiesen. Fur die EU-Drittmittel (Dimension Internationalitét) sowie fir die Drittmit-
tel aus der Privatwirtschaft (Dimension Anwendungsbezug) besteht die Schlussgruppe da-
gegen aus allen Hochschulen, die keinerlei Drittmittel aus diesen Quellen vorweisen konn-
ten. Die Mittelgruppe besteht demnach aus allen Hochschulen, die Werte aufweisen, jedoch
nicht die Spitzengruppe erreichen. Da Hochschulen ohne Werte, bzw. mit Werten von null (0)
nicht mit aufgelistet werden, wird die Schlussgruppe bei den EU-Drittmitteln bzw. Drittmitteln
aus der Privatwirtschaft insgesamt nicht ausgewiesen.

Fur den Bachelor- und Master-Praxis-Check (Dimension Anwendungsbezug) werden festge-
legte Punktzahl-Grenzen verwendet. Mit einer Punktzahl von unter 15 wurde ein Studien-
gang der Schlussgruppe, zwischen 15 und 29,9 Punkten der Mittelgruppe und ab 30 Punkten
der Spitzengruppe zugeordnet. Es wurde die Bewertung des jeweils besten Bachelor- bzw.
Masterstudiengangs herangezogen.

Auch far den Index Internationale Ausrichtung (Dimension Internationalitat) wurden feste
Gruppengrenzen verwendet. Die Gruppengrenzen und die maximal erreichbare Punktzahl
unterscheiden sich zwischen den Fachern und werden an der entsprechenden Stelle ausge-
wiesen.

2 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Methodik finden Sie im Methodenwiki des Rankings unter www.che-
ranking.de/methodenwiki.



http://www.che-ranking.de/methodenwiki
http://www.che-ranking.de/methodenwiki
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Studierendenurteile

Die Gruppenbildung geschieht auf der Grundlage der signifikanten Abweichung vom Mittel-
wert. Fachbereiche, deren Stichprobenmittelwerte (M) signifikant (p<0,05) nach oben oder
unten vom Mittelwert aller Fachbereiche abweichen werden der Spitzen-, bzw. Schlussgrup-
pe zugeordnet, der Rest der Mittelgruppe. Werte werden jeweils nur dann ausgewiesen,
wenn in ein Urteil die Angaben von mindestens 15 Studierenden eingeflossen sind. Seit dem
Veroffentlichungsjahr 2011 werden dartber hinaus fur einen Fachbereich nur dann Ergeb-
nisse ausgewiesen, wenn fur einen Indikator Urteile von mindestens 10% der Befragten vor-
lagen. In einigen Fallen werden auch beim Erreichen der o0.g. keine Ergebnisse ausgewie-
sen, wenn die Streuung der Urteile sehr hoch ist und keine sichere Zuordnung zur Spitzen-,
Mittel- oder Schlussgruppe erlaubt.

Die Gruppen werden durch farbige Punkte dargestellt: Die Spitzengruppe durch einen gri-
nen Punkt (@), die Mittelgruppe durch einen gelben Punkt () und die Schlussgruppe durch
einen blauen Punkt (®).
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2 Dimension Forschung

Als Forschungsindikatoren stehen in diesem Fach die verausgabten Drittmittel, die Ergebnis-
se einer bibliometrischen Analyse sowie die Anzahl der Promotionen pro Jahr zur Verfiigung.
Die Reputation wird informatorisch ausgewiesen, aber nicht in die Bildung der Gruppen for-
schungsstarker Hochschulen in Betriebswirtschaftslehre einbezogen.

2.1 Drittmittel

2.1.1 H6he der verausgabten Drittmittel

Die Drittmittelausgaben werden im Rahmen der jeweils im Sommer vor der Verdéffentlichung
des CHE Hochschulrankings stattfindenden Befragung der Fachbereiche erhoben. Abgefragt
werden die Rubriken: DFG-Mittel, EU-, Bundes-, Landesmittel, Stiftungsmittel, DAAD-Mittel,
Mittel fir Graduiertenkollegs, Mittel aus der Wirtschaft und Sonstige Mittel Uber einen Zeit-
raum von drei Jahren (hier 2007 bis 2009). Im November desselben Jahres werden Hoch-
schulleitungen und Fachbereiche durch eine Vorinformation tber das der spateren Auswer-
tung zugrunde liegende Datenmaterial unterrichtet. Die Uberwiegende Zahl der Fachbereiche
nutzt diese Gelegenheit, die gemachten Angaben noch einmal zu erganzen bzw. zu aktuali-
sieren.

Vierzehn Fachbereiche vereinen die Halfte der im Fach BWL ausgeschiitteten Drittmittel auf
sich. EIf dieser Fachbereiche liegen zusatzlich beim Relativindikator ,Drittmittel je Wissen-
schaftler® in der Spitzengruppe.

Tabelle 6: Drittmittel

Drittmittel pro Jahr Drittmittel je Wissenschaftler
.Hochschulen Kumulierter Anteil
(insgesamt 67) Wertin T€ (in %) Gruppe Wertin T€ Gruppe
1 TU Berlin 5010,3 6 ° 88,9 o
2 Uni Frankfurt a.M. 4261,2 1 ° 42,7 °®
3 EBS Oestrich-Winkel 3319,8 15 ° 91,4 o
4 Uni Mannheim 29371 19 ° 29,9
5 TU Miinchen 2848,6 26 ° 71,0 o
6 Uni Miinster 2491,3 29 ° 29,9
7 Frankfurt School of Finance 24755 39 ° 346 °
& Management
8 LMU Miinchen 24517 35 [ 22,3
9 Uni Erl.- Nirnberg 24421 38 ® 33,4 o
10 WHU Vallendar 2301,0 40 ° 36,1 °
11 Uni Oldenburg 2296,5 43 o 37,8 ®
12 TU Dresden 2281,9 46 [ 34,7 °
13 Uni Potsdam 2216,5 49 °® 65,7 °®
14 Uni Bremen 2056,3 51 ) 51,0 )
15 TU Chemnitz 20421 53 411 [
16 Uni Saarbriicken 2020,7 56 26,7
17 Uni Augsburg 2017,0 58 26,0
18 RWTH Aachen 1910,1 61 324 [
19 Uni Hamburg 1770,6 63 16,4
20 HU Berlin 1651,2 65 44 4 [
21 TU Dortmund 1621,7 67 21,0
22 HH Leipzig 1561,8 69 234
23 TU Kaiserslautern 1487,0 70 36,0 o
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Drittmittel pro Jahr Drittmittel je Wissenschaftler

.Hochschulen Kumulierter Anteil

(insgesamt 67) Wert in T€ (in %) Gruppe Wert in T€ Gruppe
24 Uni Bayreuth 1384,3 72 29,5
25 FU Berlin 1357,3 74 25,9
26 Uni Duisburg-Essen 1309,0 75 25,1
27 Uni Hannover 1303,8 77 15,4
28 Uni Paderborn 1180,0 78 17,6
29 Uni Magdeburg 959,5 79 19,0
30 Uni Siegen 919,7 81 241
31 Uni Kassel 866, 1 82 16,9
32 Uni Witten-Herdecke 826,7 83 30,7
33 Europ. Uni Frankfurt/O. 809,7 84 17,9
34 Uni Greifswald 772,9 84 31,5 o
35 Uni Bochum 724 4 85 14,0
36 Uni Regensburg 713,7 86 14,0
37 BTU Cottbus 693,3 87 9,3 [
38 Uni Hohenheim 666,3 88 12,5
39 Uni Flensburg 650,5 89 105,5 °®
40 Uni Trier 614,8 89 17,2
41 Uni Wirzburg 586,3 90 ° 19,8
42 TU Bergakademie Freiberg 580,7 91 o 19,7
43 Uni Wuppertal 553,3 91 ° 12,1
44 Uni Géttingen 480,0 92 ® 9,5 o
45 Uni Rostock 4718 93 ° 15,6
46 Uni Osnabriick 469,8 93 ° 15,2
47 Uni GielRen 462,7 94 ° 9,2 °
48 Uni Stuttgart 456,6 94 ° 10,2
49 Uni Jena 394,2 95 ° 74 °
50 Uni Diisseldorf 381,9 95 ° 11,6
51 FernUni Hagen 341,0 96 °® 2,7 o
52 Uni Mainz 3334 96 ° 45 o
53 Uni Bielefeld 320,0 96 ° 16,5
54 Uni Tiibingen 310,6 97 ° 10,8
55 Uni Konstanz 276,0 97 ° 211
56 Uni Passau 253,3 98 ® 6,4 ®
57 Uni Kiel 238,0 98 ° 6,9 °
58 Uni Marburg 233,5 98 ® 8,0 o
59 Uni Ulm 215,6 99 ° 11,2
60 Uni Bamberg 210,7 99 ° 6,4 °
61 igppglin University gGmbH 206,0 99 ° 13.9

riedrichshafen
62 TU limenau 198,8 99 ® 3,7 ®
63 TU Clausthal 193,0 100 ° 8,4 o
64 ESCP-EAP Berlin 126,9 100 ° 6,0 )
65 Uni BW Hamburg 101,7 100 ® 1,9 ®
66 Uni Halle-Wittenberg 98,8 100 ® 3,2 ®
67 Uni BW Miinchen 24,3 100 ® 9,7 ®

Legende: ® Spitzengruppe;

Mittelgruppe; ®Schlussgruppe
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2.1.2 Drittmittelstruktur

Abbildung 1 zeigt die Herkunft der verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. Etwa 30%
der Drittmittel stammen im Fach Betriebswirtschaftslehre vom Bund als Drittmittelgeber, es
folgt mit etwa 20% die private Wirtschaft. DFG-Mittel spielen mit unter 10% eine vergleichs-
weise geringe Rolle.

Abbildung 1: Drittmittelgeber im Fach Betriebswirtschaftslehre

. DFG 9,9%
Sonstige 18,0%
Land 4,2%
Wirtschaft 20,3% Bund 29,0%
DAAD 3,2%
Stiftung 8,8% EU 6,5%

© (HE= 2000

Abbildung 2 zeigt ebenfalls die geringe Bedeutung von DFG-Mitteln und Gelder aus anderen
offentlichen Kassen fiir das Fach insgesamt wie auch fir die einzelnen Hochschulen.
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Abbildung 2: Verausgabte Drittmittel/Jahr (in T€) nach Hochschulen und Drittmittelgeber

TU Berlin |l | [
Uni Frankfurt a.M. 1l ]
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2.2 Publikationen

Fur die Darlegung der Publikationsaktivitdten in den Wirtschaftswissenschaften wurde zwei
Analysen durchgefuhrt. Eine Basis fir die bibliometrische Analyse bilden die Datenbanken
SCI/SSCI/A&HCI des ISI Web of Science (siehe Kapitel 2.2.2, S. 18ff.), eine andere die Da-
tenbanken aus dem WisoNet, u.a. HWWA (Institut fir Wirtschaftsforschung Hamburg),
ECONIS (Institut fur Weltwirtschaft Kiel) und BLISS (GBI Munchen). Ermittelt wurden Publi-
kationen der Jahre 2007-2009. Eine Namensliste der Professoren und weiterer promovierter
Wissenschaftler wird im Vorfeld den Dekanaten zur Uberpriifung ibersandt. In die Analyse
werden Fachbereiche mit mehr als drei im jeweiligen Fach tatigen Professoren einbezogen.

2.2.1 Nationale Publikationen (Datenbank WisoNet)

Die auf Basis der Namensliste ermittelten Publikationen aus der Datenbank WisoNet werden
gewichtet:

a) mit der Lange des Beitrags (bis 5 Seiten 1 Punkt; 6 — 10 Seiten 2 Punkte; 11 — 20 Seiten 3
Punkte)

b) mit der Anzahl der Autoren (1 Autor = 1 Punkt; 2 Autoren = 0,5 Punkte; 3 Autoren = 0,33
Punkte; 4 und mehr Autoren = 0,25 Punkte).

c) In BWL wird die Zeitschriftenklassifikation aus dem VHB Jourqual zusatzlich zur Gewich-
tung herangezogen, Zeitschriften der Kategorien A+ und A erhalten dreifache, Zeitschriften
der Kategorie B doppelte Punktzahl.

Bei fehlenden Angaben zur Lange der Publikation wurde als Schatzwert der Mittelwert ver-
wandt. Die Kennzahl ,Publikationen pro Wissenschaftler” beschreibt die gewichteten Publika-
tionen pro Wissenschaftler am Fachbereich im Untersuchungszeitraum.

Tabelle 7: Nationale Publikationen

o Publikationen

Hochschulen Publikationen pro Jahr e Wissenschaftler

(insgesamt 68) Anzahl Kumul(iﬁ]rt;)r) Anteil Gruppe Anzahl Gruppe
1 Uni Mannheim 178,8 5% e 3,0 ®
2 WHU Vallendar (priv.) 170,3 9% ® 3,9 L
3 LMU Miinchen 159,9 13% ° 47 ®
4 Uni Minster 131,6 17% o 2,3
5 EBS Oestrich-Winkel (priv.) 126,9 20% o 2,0
6 Uni Hamburg 109,5 23% L 2,4
7 Uni Frankfurt a.M. 106,6 26% e 1,8 ®
8 Uni Saarbriicken 106, 1 29% o 4.1 ®
9 Uni Erl.-Ndrnb./Nirmberg 92,5 31% o 2,5

Frankfurt School of Finance

10 & Management (priv.) 038 33% ° 28
11 TU Miinchen 87,8 36% °® 3,8 ®
12 Uni Hohenheim 84 38% o 3 ®
13 Uni Paderborn 83,1 40% o 2,0
14 FernUni Hagen 82,0 42% ® 2,2
15 TU Dresden 74,8 44% o 29
16 Uni Jena 71,4 46% °® 42 ®
17 TU limenau 71,2 48% o 29
18 FU Berlin 70,8 50% °® 2,7
19 Uni Disseldorf 67,9 52% ° 3,2 )
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i Publikationen
Hochschulen Publikationen pro Jahr je Wissenschattler
(insgesamt 68) Anzahl Kumul(lit?]rt;)r) Anteil Gruppe Anzahl Gruppe
20 Europ. Uni Frankfurt/O. 64,5 53% 3,1 [ J
21 Uni Bremen 63,6 55% 42 ®
22 TU Berlin 60,3 57% 3,8 ®
23 Uni Hannover 59,6 58% 2,5
24 Uni Augsburg 55,4 60% 1,9
25 RWTH Aachen 53,4 61% 2,0
26 Uni Wuppertal 52,7 62% 1,8 (]
27 Uni Magdeburg 48,8 64% 2,6
28 TU Chemnitz 48,6 65% 2,2
29 Uni Dortmund 48,3 66% 2,1
30 Uni Bamberg 48,2 68% 3,2 [ J
31 Uni Oldenburg 47,9 69% 1,4 ®
32 ESCP-EAP Berlin (priv.) 46,8 70% 3,9 ®
33 Uni BW Miinchen 46,1 71% 3,5 ®
34 Uni Kassel 458 73% 2,2
35 TU Kaiserslautern 41,5 74% 2,8
36 Uni Regensburg 41,3 75% 2,3
37 HH Leipzig 409 76% 3,2 ®
38 Uni Wiirzburg 40,9 7% 2,9
39 Uni Eichst.-Ing./Ingolstadt 38,4 78% 2,0
40 Uni Gottingen 38,1 79% 1,4 (]
41 Uni Bochum 37,3 80% 3,7 ®
42 Uni Kiel 36,5 81% 3,0 ®
43 Uni Duisburg-Essen/Duisb. 36,4 82% 1,8 ®
44 HU Berlin 35,8 83% 1,4 ®
45 Uni Stuttgart 34,6 84% 3,5 ®
46 Uni Ulm 33,5 84% 2,2
47 TU Bergakademie Freiberg 334 85% 1,5 ®
48 Uni GieRen 33,2 86% 3,0 ®
49 Uni BW Hamburg 33,0 87% 1,3 ®
50 Uni Bayreuth 30,7 88% 1,2 ®
51 Uni Greifswald 30,1 89% 2,5
52 Uni Osnabriick 29,4 89% 2,9
53 Uni Leipzig 28,1 90% [ ) 1,3 ®
54 Uni Tlbingen 21,7 91% ® 1,9 ®
55 Uni Witten-Herdecke 274 92% ® 1,4 ®
56 Uni Siegen 26,6 92% ® 1,7 ®
57 Uni Halle-Wittenberg 25,9 93% ® 2,6
58 Uni Passau 24,2 94% ® 2,2
59 BTU Cottbus 23,8 94% ) 1,4 )
60 Uni Trier 23,8 95% ® 2,2
61 Uni Mainz 23,8 96% ® 2,2
62 Uni Rostock 234 96% ® 1,8 ®
63 TU Clausthal 23,3 97% ® 2,3
64 Uni Potsdam 219 97% ® 2,2
65 Uni Bielefeld 21,8 98% ® 1,7 ®
66 Uni Flensburg 21,6 98% ® 1,5 ®
Zeppelin University gGmbH

67 Frizgrichshafen (pr)ilv.§l 21,2 9% ¢ 21
68 Uni Konstanz 18,1 100% ® 2,0
69 Uni Marburg 17,8 100% ® 1,6 ®

Legende: ® Spitzengruppe;

Mittelgruppe; ®Schlussgruppe
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2.2.2 Internationale Publikationen

Erhoben wurden die Publikationszahlen fur den Zeitraum 2007-2009 basierend auf einer
institutionellen Abfrage aus den Datenbanken SCI/SSCI/A&HCI des ISI Web of Science.
Gewertet wurden die Typen "Journal Article", "Review Article" und "Letter". Auch bei diesem
Indikator werden Fachbereiche mit mehr als drei im jeweiligen Fach tatigen Professoren in
die Analyse einbezogen. Die von den Fachbereichen gelieferten Namenslisten wurden ge-
nutzt, um einzelne Publikationen endgtltig zuzuordnen. Die Kennzahl ,International sichtbare
Publikationen pro Wissenschaftler* beschreibt die Publikationen pro Wissenschaftler am
Fachbereich im Untersuchungszeitraum.

Tabelle 8: Internationale Publikationen

Publikationen pro Jahr

Publikationen

Hochschulen je Wissenschaftler
(insgesamt 68) Anzahl Kumul(litra]rt;r) Anteil Gruppe Anzahl Gruppe
1 LMU Miinchen 89,7 16 ° 2,7 °
2 Uni Duisburg-Essen. 32,0 22 ) 2,4 °
3 Uni Frankfurt a.M. 28,7 27 ) 1,0 ®
4 Uni Hamburg 23,7 31 ® 0,8 ®
5 Uni Hannover 22,0 35 ) 0,8 ®
6 Uni Bielefeld 18,7 39 ® 3,2 ®
7 Uni Mannheim 18,3 42 ) 0,5
8 TU Berlin 15,3 45 ® 1,0 ®
9 Uni Paderborn 13,3 47 ) 0,5
10 Uni Augsburg 12,0 49 ° 0,5
1 Uni Miinster 11,7 51 ) 0,5
12 Uni Bremen 10,7 53 0,9 °
13 WHU Vallendar (priv.) 10,0 95 0,5
14 RWTH Aachen 9,7 57 0,5
15 FU Berlin 9,3 58 0,7 )
16 :EpBrs )Oestnch-kaeI 93 60 08 ®
17 Uni Hohenheim 9,0 62 0,4
18 Uni Tiibingen 8,7 63 0,9 °
19 TU Miinchen 8,0 65 0,6
20 TU Dresden 8,0 66 0,5
21 Uni Erl.-Niirnb./Ntirnberg 8,0 68 0,3
22 Uni Bayreuth 7,7 69 0,5
23 Europ. Uni Frankfurt/O. 7,7 70 0,6
24 Uni Oldenburg 7,0 72 0,5
25 Uni Saarbriicken 7,0 73 0,3
Frankfurt School of
26 Finance & Management 7,0 74 0,3
(priv.)
27 Uni Magdeburg 6,7 75 0,4
28 TU Chemnitz 6,3 77 0,5
29 FernUni Hagen 6,3 78 0,3
30 HU Berlin 6,0 79 0,6
31 Uni Potsdam 6,0 80 0,7 °
32 Uni Kiel 57 81 0,5
33 Uni Jena 5,7 82 0,4
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Hochschulen Publikationen pro Jahr je w:gzﬁgzggler
(insgesamt 68) Anzahl Kumul(l;?]rt;)r) Anteil Gruppe Anzahl Gruppe
34 Uni Mainz 53 83 0,2
35 Uni Wuppertal 53 84 0,5
36 Uni Dortmund 5,0 85 0,3
37 Uni Siegen 5,0 86 0,6
38 Uni Ulm 4,7 86 0,7 °
39 Uni Bamberg 4,7 87 04
40 tér:ilv\.l;htten-Herdecke 43 88 05
41 Uni GielRen 4,0 89 04
43 Uni Greifswald 4,0 90 0,5
44 TU Kaiserslautern 4,0 20 0,3
42 Uni Marburg 4,0 91 04
46 Uni Géttingen 3,7 92 ) 0,2 °
45 Uni Rostock 3,7 92 ° 0,4
48 Uni Kassel 3,3 93 ) 0,2 °
47 Uni Wirzburg 3.3 93 ° 0,3
49 Uni Trier 3,0 94 ) 0,3
52 Uni BW Hamburg 2,7 %4 ° 0,2 °
53 TU limenau 2,7 95 ) 0,2 )
51 Uni Regensburg 2,7 95 ° 0,2 °
50 Uni Stuttgart 2,7 96 ) 0,2 )
55 ESCP-EAP Berlin (priv.) 2,3 96 ° 0,3
57 Uni Flensburg 2,3 97 o 1,1 °
56 'tl)'grgBergakademle Frei- 23 97 ° 03
54 Uni BW Miinchen 2,3 98 ) 0,2 ®
58 TU Clausthal 2,0 98 ° 0,3
Zeppelin University
59 gGmbH Friedrichshafen 2,0 98 ) 0,5
(priv.)
62 Uni Bochum 1,7 99 ) 0,1 )
60 BTU Cottbus 1,7 99 ) 0,1 °
61 Uni Osnabriick 1,7 99 ) 0,2 ®
63 Uni Halle-Wittenberg 1,3 99 ° 0,1 °
64 Uni Leipzig 1,0 100 ° 0,1 °
65 Uni Dsseldorf 0,7 100 o 0,1 °
66 HH Leipzig (priv.) 0,7 100 ° 0,0 °
67 Uni Konstanz 0,3 100 ) 0,1 )
68 Uni Passau 0,3 100 ) 0,0 ®

Legende: ® Spitzengruppe; © Mittelgruppe; ®Schlussgruppe
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Abbildung 3: Internationale Publikationen vs. Nationale PublikationenAbbildung 3 zeigt die
Anzahl der internationalen und nationalen Publikationen im Streudiagramm.

Abbildung 3: Internationale Publikationen vs. Nationale Publikationen
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Tabelle 9: Zitationen
2.2.3 Zitationen Zitationszahl
Hochschulen insqesamt
Neben der Publikationszahl wurde auch die Zitati- g
onszahl im Web of Science erhoben. Diese als | 1 | UniHamburg 398
Indikator zu benutzen, schien allerdings wenig |2 | Uni Duisburg-Essen 264
. I da di Publikati h . i 3 | Uni Frankfurt a.M. 182
sinnvoll, . a |e. ublikationszahlen .|nsgesam 4 | WHU Vallendar 168
eher gering ausfielen und zudem bedingt durch [ 5 [ FyBeriin 158
eine geringe Abdeckungsrate des Web of Science | 6 | UniBielefeld 153
fur dieses Fach nur ein Teil der Zitationen erfasst | 7 | Uni Mannheim 147
wird. In Tabelle 6 seien deshalb nur Hochschulen | 8 | LMU Minchen 122
9 | Uni Hannover 122

mit den meisten Zitationen insgesamt aufgefihrt.

Insgesamt wurden fir alle Publikationen in dem dreijahrigen Beobachtungszeitraum fur die
BWL knapp uber 3.300 Zitationen gezahlt, mehr als die Halfte davon entfallt auf diese neun
Universitaten.
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2.3 Promotionen

Die Zahl der Promotionen wird wie die Drittmittelausgaben im Rahmen der Fachbereichsbe-
fragung erhoben, die Zahlen beziehen sich auf die sechs Semester vor der Befragung (hier
Sommer 2007 bis Winter 2009/10).
Die Gegenuberstellung von absoluten und relativen Zahlen der Promotionen gibt an, inwie-
weit die Leistung durch die GroRRe bestimmt wird.

Tabelle 10: Promotionen

Promotionen pro Jahr

Promotionen pro Professor

Hochschulen
(insgesamt 63) Anzahl Kumul(li?]rtot/ar) Anteil Gruppe Anzahl Gruppe
(1]
1 EBS Oestrich-Winkel (priv.) 52,3 5 (] 29 °
2 Uni Mannheim 41,0 10 [ ] 14 [ ]
3 TU Berlin 35,3 17 [ 3,8 L]
4 Uni Miinster 35,0 21 (] 2,1 ®
5 Uni Erl.- Niirberg 32,0 24 (] 2,3 ([ ]
6 TU Miinchen 30,7 27 ® 34 ®
7 WHU Vallendar (priv.) 30,7 30 ® 1,2
8 Uni Bremen 29,0 33 [ ] 1,8 [
9 Uni Frankfurt a.M. 28,7 36 ® 0,9
10 LMU Miinchen 22,3 39 (] 14 ®
1 RWTH Aachen 22,0 41 ° 1,7 (]
12 Uni Hamburg 21,3 43 [ ] 1,0
13 Uni Hohenheim 20,0 45 ® 1,4 (]
14 Uni Augsburg 20,0 47 [ ] 1,5 [
15 Uni Regensburg 19,0 49 ® 1,5 ®
16 TU Chemnitz 18,3 51 (] 2,0 ®
17 TU Dresden 18,3 53 ® 1,3
18 Uni Hannover 17,7 55 1,5 [
19 FU Berlin 17,3 56 1.1
20 Uni Paderborn 17,3 58 0,7
21 Uni Kassel 16,7 60 1,8 ®
22 Uni Witten-Herdecke (priv.) 16,3 61 1,8 ()
23 Uni Saarbriicken 15,0 63 1,0
24 Uni Bayreuth 13,7 64 1,1
25 Uni Marburg 13,3 66 1,3
26 Uni Bochum 13,0 67 1,2
27 TU Dortmund 13,0 68 1,0
28 Uni Trier 13,0 70 14 °
29 Uni Oldenburg 12,7 71 1,1
30 Uni Mainz 12,7 72 0,7
31 Uni Rostock 12,3 74 1,3
32 Uni Duisburg-Essen 12,0 75 0,7
33 Uni Siegen 10,7 76 1,3
34 Uni Stuttgart 10,3 77 1,5 [
35 Uni Bamberg 10,3 78 1,1
36 HU Berlin 9,3 79 0,7
37 Uni Potsdam 9,3 80 1,3
38 Uni Diisseldorf 9,0 81 0,9
39 FernUni Hagen 9,0 82 0,7
40 Europ. Uni Frankfurt/O. 8,7 83 0,6
4 Uni Géttingen 8,7 84 0,8
42 Uni Leipzig 8,3 84 05 [
43 Uni Tiibingen 8,0 85 08
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Promotionen pro Jahr

Promotionen pro Professor

Hochschulen
(insgesamt 63) Anzahl Kumul(ﬁrto(/er) Antail Gruppe Anzahl Gruppe
0
44 Uni BW Miinchen 7,7 87 0,7
45 Uni Wuppertal 7,7 88 0,6
46 Uni BW Hamburg 7,3 88 0,4 [
47 Uni Gielen 7,0 89 0,8
48 Uni Kiel 7,0 90 0,7
49 Uni Jena 7,0 90 0,7
50 Uni Ulm 6,7 91 (] 0,9
51 Uni Passau 6,7 92 (] 05 ®
52 Uni Wiirzburg 6,7 93 (] 11
53 TU Kaiserslautern 6,7 93 (] 0,6
54 TU Bergakademie Freiberg 6,3 94 [ 0,6
55 Uni Magdeburg 6,3 94 (] 04 ®
56 HH Leipzig (priv.) 6,0 95 ® 0,6
57 ESCP-EAP Berlin (priv.) 50 96 (] 0,5 (]
59 Uni Bielefeld 50 96 (] 0,9
61 Uni Flensburg 5,0 97 ° 1,4 [ ]
60 Uni Halle-Wittenberg 5,0 97 [ 0,7
62 TU limenau 50 98 (] 0,3 (]
58 Uni Osnabriick 5,0 98 [ 0,6
63 Uni Greifswald 47 99 (] 04 (]
64 BTU Cottbus 40 99 (] 0,2 (]
65 zr:/lnkfurt School of Finance 40 99 ° 0.1 °
anagement (priv.)
66 Uni Konstanz 3,7 100 (] 0,6
67 TU Clausthal 1,7 100 (] 0,2 (]

Legende: ® Spitzengruppe;

Mittelgruppe; ®Schlussgruppe
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2.4 Reputation

Die Reputation der Fachbereiche ergibt sich aus den Antworten auf die Frage, welche Hoch-

schulen die Professoren des Faches als in der
Forschung filhrend ansehen. Nennungen der ei-
genen Hochschule werden dabei nicht berlck-
sichtigt. In die Spitzengruppe werden bei diesem
Indikator diejenigen Hochschulen aufgenommen,
die von mehr als 25% der Beteiligten genannt
werden. Die nebenstehende Tabelle zeigt die
Universitaten die von mindesten 5% der Beteilig-
ten genannt wurden. Die drei Universitaten, wel-
che besonders haufig genannt werden, haben
auch bei den Faktenindikatoren sehr gut abge-
schnitten. Die an diesen Hochschulen erbrachten
Leistungen werden also auch von den anderen
Professoren wahrgenommen und positiv bewertet.

2.5 Zusammenhénge

Tabelle 11: Reputation

Hochschulen Ante"ng:fatlon
(ohne Wiwi-Fakultaten) Gruppe

nungen

1 | Uni Mannheim 779 ®

2 | LMU Miinchen 46,7 ®

3 | Uni Miinster 31,2 ®

4 | WHU Vallendar (priv.) 14,9

5 | TU Miinchen 14,1

6 | FU Berlin 12,7

7 | HU Berlin 9.1

8 | Uni Hamburg 9,1

9 | UniKiel 8,0

10 | RWTH Aachen 58

11 | TU Berlin 5,0

Legende: ® Spitzengruppe; © Mittelgruppe

Tabelle 12 dokumentiert die Korrelationen zwischen den verschiedenen Forschungsindikato-

ren und der Reputation.

Tabelle 12: Korrelationsmatrix

Drittmittel| Publikatio- Internatlong- Promotio- | Drittmittel je | Publikationen Interpatlpnale Promotio-
le Publikati- . . Publikationen .
pro Jahr | nen pro nenpro |Wissenschaft-| pro Wissen- . nen je
. onen pro , pro Wissen-
(int€) Jahr Jahr ler (in t€) schaftler Professor
Jahr schaftler

Reputation 0,47 | 0,70 0,56** 0,61 0,07 0,30* 0,25 0,21
Drittmittel pro 059% | 042 078" 0,70 0.17 0.23 0,62+
Jahr (in t€)
Publikationen 0,54* 0,67 0,24 0,46™ 021 032"
pro Jahr
Internationale
Publikationen 0,35 0,11 0,25* 0,74 0,17
pro Jahr
Promotionen 0,51** 0,19 0,16 0,76*
pro Jahr
Drittmittel je
Wissenschaft- 0,01 0,24* 0,64*
ler (in t€)
Publikationen
pro Wissen- 0,03 0,20
schaftler
Internationale
Pubhkgtlonen 017
pro Wissen-
schaftler

**Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 2-seitig signifikant.
*Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 2-seitig signifikant.
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Abbildung 4: Drittmittel, Publikationen und Reputation
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Die Zugehorigkeit zur Spitzengruppe bei der Reputation ist grafisch gekennzeichnet (®).
Namentlich sind in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. diejenigen
ochschulen bezeichnet, die entweder zur Gruppe der forschungsstarken Fakultaten gehoren
oder bei der Reputation zur Spitzengruppe zahlen.
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3 Dimension Anwendungsbezug

Als Indikatoren fir die Dimension Anwendungsbezug wurden das Studierendenurteil zum
Berufsbezug, Drittmittel, die aus der Privatwirtschaft eingeworben und in den Jahren 2007-
2009 verausgabt wurden (pro Jahr sowie pro Jahr und Wissenschaftler(in)) sowie der Bache-
lor-/Master-Praxis-Check ausgewahlt.

3.1 Studierendenurteil Berufsbezug

Fur die Dimension Anwendungsbezug werden als Studierendenurteile die Urteile zum Be-
rufsbezug als Indikator verwendet. Der Indikator Praxisbezug wird fur Universitaten seit 2011
nicht ausgewiesen.

Beim Studierendenurteil zum Berufsbezug bewerten die Studierenden die Angebote ihrer
Hochschule zur Férderung des Berufsfeld- und Arbeitsmarktbezugs des Studiums. Hierzu
zahlen Informationsveranstaltungen zu Berufsfeldern und zum Arbeitsmarkt, spezifische An-
gebote und Lehrveranstaltungen zur Vermittlung berufsrelevanter und tberfachlicher Qualifi-
kationen, die Unterstiitzung bei der Suche nach Praktikumsplatzen, die Vermittlung von Ab-
schlussarbeitsthemen in Zusammenarbeit mit der beruflichen Praxis und die Hilfe bei der
Stellensuche nach Studienabschluss. Aus den Einzelurteilen, jeweils auf einer Skala von 1
(sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) wird ein Indexwert gebildet.

Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse. Abgebildet werden der in der jeweiligen Hochschule erreich-
te Mittelwert (m), die Fallzahl (n) sowie die Gruppenzuordnung.

Tabelle 13: Studierendenurteil Berufsbezug

Hochschule Studierendenurteil Berufsbezug
m n Gruppe

Uni Diisseldorf 2,0 127 ®
Uni Eichst.-Ing./Ingolstadt 1,7 59 ®
Uni Erl.-Niirb./NUrnberg 2,3 400 L
Frankfurt School (priv.) 1,8 69 L
Uni Frankfurt a.M. 2,1 62 ()
Europ. Uni Frankfurt O. 2,0 89 L
ZU Friedrichshafen (priv.) 1,6 35 o
Uni Mannheim 1,7 171 [
TU Minchen 1,6 108 ®
Uni Miinster 2,0 203 ®
EBS Oestrich-Winkel (priv.) 1,2 67 ®
Uni Passau 2,2 89 L
Uni Ulm 2,2 112 L
WHU Vallendar (priv.) 1,1 82 [
Uni Witten/Herdecke (priv.) 1,3 40 d
Uni Wuppertal 2,1 105 L
Uni Augsburg 2,2 100

Uni Bamberg 2,6 179

Uni Bielefeld 2,6 59

Uni Bochum 2,6 72

TU Chemnitz 2,8 88

BTU Cottbus 2,2 136

TU Dortmund 2,7 66

TU Dresden 2,7 71

Uni GieRen 24 109

Uni Hamburg 24 55

Uni Hannover 2,5 146
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Studierendenurteil Berufshezug
Hochschule
m n Gruppe

Uni Konstanz 2,8 76

Uni Mainz 2,8 92

LMU Miinchen 2,4 78

Uni Regensburg 2,4 53

Uni Siegen 2,5 53

Uni Trier 24 66

RWTH Aachen 3.1 35 ®
HU Berlin 2,9 45 ®
Uni Bremen 2,9 62 ®
Uni Duisburg-Essen 2,7 79 ®
Uni Erfurt 3,0 39 ®
Uni Flensburg 31 37 ()
Uni Greifswald 29 65 ®
Uni Halle-Wittenberg 29 159 o
Uni BW Hamburg 3,5 30 o
TU limenau 29 50 ®
Uni Jena 31 78 ()
TU Kaiserslautern 3,4 28 ()
Uni Kassel 31 87 ()
Uni Kiel 2,8 73 ®
Uni Leipzig 2,9 79 ®
Uni Magdeburg 2,7 111 (]
Uni Marburg 3,3 49 L
Uni BW Miinchen 37 28 ()
Uni Osnabriick 3,0 39 ®
Uni Paderborn 29 147 ()
Uni Saarbriicken 29 81 ()
Uni Stuttgart 3,2 45 )

Legende: ®Spitzengruppe; © Mittelgruppe; ® Schlussgruppe
Bemerkung: Diese Liste enthalt nur diejenigen Hochschulen, denen beim Indikator Berufsbezug ein Wert zugewiesen wer-
den konnte.
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3.2 Bachelor-/Master-Praxis-Check

Die Grundlage fiir den Bachelor-/Master-Praxis-Check® sind Angaben zu den Fachbereichen
und Studiengangen, die im Rahmen der Befragung der Fachbereiche jeweils im Sommer vor
der Veréffentlichung des CHE Hochschulrankings erhoben werden.
Der Praxis-Check bewertet die Einbindung der Vermittlung auf3erfachlicher berufsbezogener
Kompetenzen in das Curriculum der Studiengange. Teilaspekte sind die Vermittlung metho-
discher Kompetenzen, die Vermittlung sozialer Kompetenzen sowie der Praxisbezug der
Studiengange. Fur die hier verwendete Darstellung auf Fachbereichsebene wurde der am
besten bewertete Bachelor- bzw. Master-Studiengang ausgewahlt.

Tabelle 14: Bachelor-/Master-Praxis-Check

Bachelor Master

Hochschule Punktzahl Gruppe Punktzahl Gruppe

(von max. 45) (von max. 45)
RWTH Aachen 25,3 15,7
Uni Augsburg 12,8 ® 25,7
Uni Bamberg 26,1 14,7 )
Uni Bayreuth 9,4 () 22,7
FU Berlin 16,2 15,0 °
Uni Bremen 15,9 14,1 o
TU Clausthal 25,3 20,7
BTU Cottbus 23,9
Uni Diisseldorf 57 o
Uni Duisburg-Essen 13,7 L]
Uni Flensburg 25,6 248
Frankfurt School (priv) 344 ] 27,5
Europ Uni Frankfurt O 20,7 25,3
TU Bergakademie Freiberg 25,9 18,1
ZU Friedrichshafen (priv) 294 31,7 °
Uni Gielten 8,5 [ 6,1 o
Uni Géttingen 19,9 20,4
Uni Halle-Wittenberg 10,3 ®
Uni Hamburg 29,1 16,3
Uni BW Hamburg 15,0 17,3
TU limenau 17,8 134 )
Uni Kiel 11,3 e
Uni Magdeburg 12,9 (] 10,5 o
Uni Mannheim 16,7 12,1 )
Uni Marburg 12,9 ° 17,4
LMU Miinchen 22,7 19,9
TU Miinchen 34,0 ® 33,6 o
Uni Miinster 19,3 36,8 )
EBS Oestrich-Winkel (priv) 34,8 [ 24,5
Uni Potsdam 10,3 ® 8,9 L
Uni Regensburg 14,7 ° 20,6
Uni Saarbriicken 19,3 13,7 ®

® Bachelor-/Master-Praxis-Check wurden entwickelt mit Unterstiitzung von Queb e.V. — Quality Employer Bran-

ding
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Bachelor Master
Hochschule Punktzahl Gruppe Punktzahl Gruppe
(von max. 45) (von max. 45)

Uni Siegen 19,6 20,1

Uni Stuttgart 9,1 ®

Uni Trier 13,9 L]

Uni Tibingen 12,2 ® 17,4

WHU Vallendar (priv) 16,9

Uni Witten/Herdecke (priv) 25,5 17,8

Bemerkung: Diese Liste enthalt nur diejenigen Hochschulen, denen bei mindestens einem der beiden Indikatoren ein Wert

zugewiesen werden konnte.

3.3 Drittmittel aus der Privatwirtschaft

Die Drittmittel werden im Rahmen der jeweils im Sommer vor der Veroffentlichung des CHE
Hochschulrankings stattfindenden Befragung der Fachbereiche erhoben. Abgefragt werden
verausgabte Mittel in einem Zeitraum von drei Jahren (hier 2007 bis 2009). Das wissen-
schaftliche Personal wird ebenfalls fir diesen Zeitraum abgefragt.

In Tabelle 15 sind die Drittmittel von der Privatwirtschaft sowohl pro Jahr als auch pro Jahr

und Wissenschaftler(in) dargestellt.

Tabelle 15: Drittmittel von der Privatwirtschaft

Drittmittel Privatwirtschaft pro Jahr

Drittmittel Privatwirtschaft pro Wissen-
schaftler(in) und Jahr

Hochschule Kumal
Wertin T€ A:tr:i:] (|i(re1rtozr) Gruppe Wertin TE Gruppe

EBS Qestrich-Winkel (priv.) 7118,3* 30,6 o 391,8 ®
Uni Erl.-Nirnb./Nirnberg 1773,5 38,2 L 29,8 o
Uni Mannheim 1541,2* 448 ® 18,9 ®
Uni Miinster 1190,3 499 ® 22,7 ®
Uni Frankfurt a.M. 1067,7 54,5 ® 19,7 ®
RWTH Aachen 896,0 58,4 19,3 °
LMU Miinchen 832,2* 62,0 9,9

Uni Saarbriicken 713,7 65,0 11,9

Uni Bremen 585,3" 67,5 28,6 o
Uni Hannover 543,3 69,9 8,9

Uni Regensburg 529,9 72,1 14,5 )
FU Berlin 411,3* 73,9 15,5 °
HU Berlin 396,5* 75,6 19,8 o
TU Miinchen 378,9* 77,2 12,2

Frankfurt School (priv.) 365,9 78,8 9,0

Uni Paderborn 359,0 80,4 7,0

Uni Wiirzburg 345,3 81,8 14,8 )
Uni Bayreuth 324,0* 83,2 9,3

Uni Siegen 318,7 84,6 19,9 ®
Uni Bochum 318,1 86,0 8,6

Uni Trier 307,5 87,3 12,6 ®
Uni Hamburg 283,9* 88,5 44

WHU Vallendar (priv.) 235,0" 89,5 6,2

Uni Witten/Herdecke (priv.) 209,0 90,4 12,3 o
TU Dresden 206,1 91,3 5,6

Uni Eichst.-Ing./Ingolstadt 202,0 92,2 59

Uni Duisburg-Essen 199,9 93,0 8,2

Uni Marburg 146,8 93,7 8,4

Europ. Uni Frankfurt O. 133,3 94,2 6,1
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Drittmittel Privatwirtschaft pro Jahr

Drittmittel Privatwirtschaft pro Wissen-
schaftler(in) und Jahr

Hochschule Kumui
Wert in T€ Ar?trgir (lﬁrt;)r) Gruppe Wert in T€ Gruppe

Uni Kassel 132,3 94,8 48

TU Chemnitz 117,3 95,3 3,7

TU Bergakademie Freiberg 110,9 95,8 6,9

ZU Friedrichshafen (priv.) 103,7* 96,2 17,9 )
Uni Flensburg 100,0* 96,7 40,0 o
Uni Ulm 97,9 97,1 8,2

TU Dortmund 75,3 974 2,3

Uni Gielten 69,0 97,7 2,9

Uni Tiibingen 68,7 98,3 3,6

Uni Jena 54,4 98,5 1,8

Uni Greifswald 46,4 98,7 3,5

Uni Passau 431 98,9 1,6

Uni Mainz 38,4 99,1 >1

Uni Dusseldorf 32,4 99,2 1,4

Uni Wuppertal 31,7 99,3 1,8

Uni Potsdam 28,0* 99,5 1,7

Uni Bamberg 21,7* 99,6 >1

Uni Rostock 20,9 99,6 1,0

Uni Stuttgart 20,5 99,7 >1 L
TU limenau 17,5 99,8 >1 ®
Uni Gottingen 171 99,9 >1 ®
Uni Bielefeld 11,0 99,9 >1

Uni Halle-Wittenberg 6,3 100,0 >1 L
TU Clausthal 47 100,0 >1 o
Uni BW Hamburg 4,7 100,0 >1 ®

Legende: ®Spitzengruppe;

Mittelgruppe; ® Schlussgruppe

* inkl. Drittmittel fir Stiftungsprofessuren
Bemerkung: Es werden nur Hochschulen mit Werten >0 hier aufgelistet.
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4 Dimension Internationalitat

Fur die Dimension Internationalitdt werden als Indikatoren der Indexwert zur Internationalen
Ausrichtung, das Studierendenurteil Uber die Unterstitzung von ein Auslandsaufenthalten
durch die Hochschule sowie von der EU eingeworbene (und in den Jahren 2007-2009 ver-
ausgabte) Drittmittel als Absolut- und Relativwert herangezogen.

4.1 Index Internationale Ausrichtung

Als ein Indikator fir die Dimension Internationalitat wird der aus verschiedenen Faktenanga-
ben gebildete Index Internationale Ausrichtung des Studiums verwendet. Dieser Indikator
steht zunéachst fir den Grad der Internationalen Ausrichtung eines bestimmten Studien-
gangs. Als Wert fur den gesamten Fachbereich wird der bei diesem Indikator am besten
bewertete Bachelorstudiengang ausgewahlt, bzw. Masterstudiengang, sofern kein Bachelor-
studiengang im Fach angeboten wird.

In den Indikator flieRen ein: 1. Existenz von obligatorischen Auslandaufenthalten / joint
degree Programmen; 2. der Anteil auslandischer Studierender; 3. die Internationalitat des
Lehrkdrpers; 4. fremdsprachige Lehrveranstaltungen. Fur die vier Teilbereiche werden je-
weils flr verschiedene Kriterien abgestuft Punkte vergeben; maximal sind 13 Punkte erreich-
bar. Eine Hochschule erreichte die Spitzengruppe, wenn sie mindestens sechs Punkte ver-
buchte, sie erreichte die Mittelgruppe bei mindestens zwei Punkten und gelangte mit weniger
als zwei Punkten in die Schlussgruppe.
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Tabelle 16 zeigt die Ergebnisse. In Betriebswirtschaftslehre erreichen 21 deutsche Hoch-
schulen bei diesem Indikator die Spitzengruppe. Am meisten Punkte (12) erhalt die TU Ber-
lin. Weitere 20 Universitéaten erreichen die Mittelgruppe. Nur drei Hochschulen landen in der

Schlussgruppe.

Tabelle 16: Index Internationale Ausrichtung BWL

Hochschule

Punktzahl von max. 13 erreichbaren
(am besten bewerteter Studiengang)

Gruppe

TU Berlin

12

ESCP Europe Berlin (priv.)

10

Uni Mannheim, Fakultat fir Betriebswirtschaftslehre

10

EBS Oestrich-Winkel (priv.)

10

HH Leipzig (priv.)

©

Uni Magdeburg

Uni Tlbingen

Europ. Uni Frankfurt O.

Uni Halle-Wittenberg

Uni Hamburg, Fachbereich Sozialékonomie

WHU Vallendar (priv.)

RWTH Aachen

Uni Bamberg

Frankfurt School (priv.)

ZU Friedrichshafen (priv.)

Uni Hamburg, Fachbereich Betriebswirtschaftslehre

LMU Miinchen

TU Miinchen

Uni Augsburg

Uni Mannheim, Mannheim Business School gGmbH

Uni Miinster

Uni Bayreuth

Uni Géttingen

Uni Saarbriicken

Uni Stuttgart

HU Berlin

Uni Bremen

Uni Disseldorf

Uni Flensburg

Uni Regensburg

Uni Siegen

Uni Trier

FU Berlin

BTU Cottbus

TU Kaiserslautern

Uni Potsdam

Uni Duisburg-Essen/Duisb.

Uni GieRRen

Uni BW Hamburg

Uni Kiel

Uni Marburg

TU Clausthal

Uni Greifswald

TU limenau

O = |=2INNNNINDINWWW WA PP PAPDPPROoOOOOIO|IO|O|N|N|N|N|N|N|N|00|00|00|00|W©|©

Legende: ®Spitzengruppe; © Mittelgruppe; ® Schlussgruppe
Bemerkung: Es werden nur Hochschulen mit Ergebnissen fir diesen Indikator aufgelistet.
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4.2 Studierendenurteil Unterstitzung fir Auslandsaufenthalt

Als Studierendenurteil wird fiir diese Dimension das Urteil zur Unterstitzung fur einen Aus-
landsaufenthalt (durch die Hochschule) herangezogen. Studierende beurteilen dabei die At-
traktivitat der Austauschprogramme, die Attraktivitat der Partnerhochschulen, ausreichende
Anzahl von Austauschplatzen, Unterstutzung und Beratung bei der Vorbereitung des Aufent-
haltes, die finanzielle Unterstitzung (Stipendien, Erlass von Studiengebtihren), die Anre-
chenbarkeit von im Ausland erbrachten Studienleistungen und die Integration des Auslands-
aufenthaltes in das Studium (kein Zeitverlust durch Auslandsaufenthalt). Aus den Einzelurtei-
len, jeweils auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) wird ein Indexwert gebildet.

In Tabelle 17 werden die Ergebnisse dargestellt. Insgesamt neun Hochschulen schaffen es
im Fach Betriebswirtschaftslehre bei diesem Kriterium in die Spitzengruppe.

Tabelle 17: Studierendenurteil Unterstiitzung von Auslandsaufenthalten BWL

Studierendenurteil Unterstiitzung von Auslandsaufenthalten

Hochschule Mittelwert (m) Fallzahl (n) Gruppe
Uni Bamberg 1,9 144 )
Uni Eichstéatt-Ingolstadt 2,1 57 o
Frankfurt School (priv.) 2,0 69 ®
Europ. Uni Frankfurt O. 1,8 80 ®
ZU Friedrichshafen (priv.) 1,8 35 ®
Uni Mannheim, Fakultat fiir Betriebswirtschaftslehre 1,6 169 ®
EBS Oestrich-Winkel (priv.) 1,5 66 ®
Uni Trier 1,8 54 o
WHU Vallendar (priv.) 1,2 80 ®
Uni Augsburg 2,5 81

Uni Bayreuth 2,5 207

HU Berlin 2,5 33

BTU Cottbus 2,2 98

Uni Diisseldorf 24 96

Uni Duisburg-Essen 2,3 66

Uni Flensburg 2,3 34

Uni GieRen 2,6 91

Uni Greifswald 2,5 45

Uni Kiel 2,5 52

TU Miinchen 2,4 97

Uni Miinster 2,5 173

Uni Regensburg 2,4 44

Uni Siegen 2,3 35

RWTH Aachen 2,8 31 °
Uni Bremen 29 45 °
Uni Halle-Wittenberg 3,0 112 o
Uni BW Hamburg 3,6 27 o
TU limenau 37 41 )
TU Kaiserslautern 3,6 20 L
Uni Magdeburg 3,0 84 i
Uni Marburg 3,1 36 L
LMU Miinchen 3,0 68 o
Uni Saarbriicken 3,1 56 )

Legende: ®Spitzengruppe; © Mittelgruppe; ® Schlussgruppe
Bemerkung: Die Liste enthalt nur diejenigen Hochschulen, denen beim Indikator Auslandsaufenthalte ein Wert zugewiesen
werden konnte.
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4.3 Drittmittel von der EU

Die Drittmittel werden im Rahmen der jeweils im Sommer vor der Vero6ffentlichung des CHE
Hochschulrankings stattfindenden Befragung der Fachbereiche erhoben. Abgefragt werden
verausgabte Mittel in einem Zeitraum von drei Jahren (hier 2007 bis 2009). Das Wissen-
schaftliche Personal wird ebenfalls fur diesen Zeitraum abgefragt.

Tabelle 18: Drittmittel von der EU BWL

EU Drittmittel pro Jahr EU Drittmittel je Wissenschaftler(in)

Hochschule Wertin TE X;tr;lljl('ﬁ]rt% Gruppe Wertin TE Gruppe
TU Berlin 2664,0 26 ® 20,2 o
Uni Magdeburg 12431 37 o 8,2 L
Uni Flensburg 892,0 46 L 48,2 ®
Uni Potsdam 648,3 52 o 8,9 ®
Uni Mannheim# 633,0 58 1,9 L
Frankfurt School (priv.) 3717 62 1,8

TU limenau 358,5 65 2,2 )
LMU Miinchen 358,2 69 1,2

Europ. Uni Frankfurt/Oder 346,0 72 3.1 )
Uni Duisburg-Essen 336,9 75 2,8 ®
Uni Bayreuth 335,0 78 24 ®
WHU Vallendar (priv.) 297,0 81 1,6

TU Miinchen 2424 84 2,0 L
Uni Bremen 218,0 86 2,0 ®
Uni Saarbriicken 215,0 88 1,0

FU Berlin 198,9 90 1,6

Uni Siegen 155,0 91 1,9 ®
TU Kaiserslautern 142,0 93 1,1

Uni Stuttgart 1417 94 1,2

HH Leipzig (HHL) (priv.) 134,7 95 11

RWTH Aachen 101,8 96 <1

Uni Miinster 70,5 97 0,3

HU Berlin 63,4 97 <1

Uni Bamberg 54,9 98 <1

Uni Bundeswehr Hamburg 42,0 98 <1

TU Clausthal 40,0 99 <1

Uni Trier 33,2 99 <1

EBS Oestrich-Winkel (priv.) 28,5 99 <1

Uni Géttingen 28,1 100 <1

Uni Hamburg 18,0 100 <1

ESCP Berlin (priv.) 15,0 100 <1

TU Bergakademie Freiberg 3,0 100 <1

Legende: ® Spitzengruppe; © Mittelgruppe; die Schlussgruppe bilden die Hochschulen ohne Drittmittel von der EU.

Tabelle 18 zeigt die EU-Drittmittel als Werte pro Jahr bzw. pro Jahr und Wissenschatftler(in).
Beim Absolutwert gelangen vier Universitaten in die Spitzengruppe. Die TU Berlin sowie die
Universitaten Magdeburg, Flensburg und Potsdam verausgaben zusammen Uber die Halfte
der EU-Drittmittel in diesem Fach. Beim Relativindikator (Drittmittel je Wissenschaftler) ge-
langen zwolf Universitaten in die Spitzengruppe. Sie verausgaben mehr als 1,9 T€ Drittmittel
pro Jahr und Wissenschatftler.

4 gilt sowohl fiir die Mannheim Business School als auch fiir die Fakultat fiir Betriebswirtschaftslehre der Uni Mannheim
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5 Dimension Studierendenorientierung

Fur die Dimension Studierendenorientierung wurden die Studierendenurteile zur Studiensitu-
ation insgesamt, zur Betreuung, zum Lehrangebot sowie zur Studierbarkeit ausgewahit.

5.1 Studierendenurteile

Fur diese Dimension werden ausschliel3lich Studierendenurteile als Indikatoren herangezo-
gen:

Beim Urteil zur Studiensituation insgesamt bewerten die Studierenden die Studiensituation
an ihrem Fachbereich im Allgemeinen auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht).
Bei diesem Indikator handelt es sich um eine einzelne Frage, nicht um einen Index aus ver-
schiedenen Einzelfragen.

Fur das Studierendenurteil zur Betreuung bewerten die Studierenden die Erreichbarkeit der
Lehrenden, Sprechstunden der Lehrenden, informelle Beratung durch Lehrende, Bespre-
chung von Hausarbeiten und Referaten sowie die Betreuung von Praktika. Aus den Einzelur-
teilen, jeweils auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) wird ein Indexwert gebil-
det.

Beim Studierendenurteil zum Lehrangebot bewerteten die Studierenden u.a. die inhaltliche
Breite, die internationale Ausrichtung sowie interdisziplindre Bezlige innerhalb der Lehre.
Aus den Einzelurteilen, jeweils auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) wird
wiederum ein Indexwert gebildet.

Beim Studierendenurteil zur Studierbarkeit bewerten Studierende u.a. die Vollstandigkeit des
Lehrangebots hinsichtlich der Studienordnung, die Zugangsmdglichkeiten zu Lehrveranstal-
tungen, die Abstimmung des Lehrangebots auf die Prifungsordnung, die Prifungsorganisa-
tion und die Transparenz des Prifungssystems. Aus den Einzelurteilen, jeweils auf einer
Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) wird auch hier ein Indexwert gebildet.

In Tabelle 19 sind die Ergebnisse dargestellt. Angegeben werden jeweils der Mittelwert (m),
die Fallzahl (n) und die Gruppeneinteilung. Die Hochschulen werden in alphabetischer Rei-
henfolge (nach dem Namen des Ortes) aufgelistet.

Tabelle 19: Studierendenurteile zur Studierendenorientierung

Stqdiensituation Betreuung Lehrangebot Stutjierbarkeit

Hochschule insgesamt (nur fiir Bachelor)

m n Gruppe | m n | Gruppe | m n Gruppe | m n | Gruppe
RWTH Aachen 26| 40 ° 29| 38 °
Uni Augsburg 21| 101 21 ] 99 2,51 100 2,5 1 100
Uni Bamberg 22 | 191 2,2 | 180 2,5 | 186 2,5 | 184
Uni Bayreuth 1,7 ] 249 ° 2,0 | 243 e |22 246 ° 2,2 | 246 °
HU Berlin 28| 48 ® 29 | 45 ) 3 48 ) 29 | 46 )
Uni Bremen 25| 68 ) 28 | 62 e (29 o7 ) 26 | 65 °
TU Clausthal 25| 22
BTU Cottbus 18 | 141 [ 18 | 137 o 2,3 140 o 2 | 139 °
Uni Disseldorf 18] 132 ° 1,8 | 128 e [21] 130 ) 1,9 1 130 [
Uni Duisburg-Essen 26| 84 ° 26 | 79 e 28] 81 ° 27| 719 °
Uni Eichst.-Ing./Ingolstadt | 1,8 | 60 [ 18 | 59 o 191 59 o 18 | 59 °
Uni Flensburg 241 40 ° 24| 40 23| 40
Frankfurt School (priv.) 15| 69 ° 16 | 69 e (18] 69 ° 1,71 69 L
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Stqdiensituation Betreuung Lehrangebot Stuqierbarkeit
Hochschule insgesamt (nur fur Bachelor)
m n Gruppe | m n | Gruppe | m n Gruppe | m n | Gruppe
Europ. Uni Frankfurt O. 1,71 99 ° 1,9 | 89 e (22| 97 ° 2 | 93 °
ZU Friedrichshafen (priv.) | 1.1 | 36 ° 131 35 e |14 35 ° 151 35 °
Uni Gielten 21| 114 211110 251 113 24 | 113
Uni Greifswald 22| 71 20 | 67 26| 67 25| 65
Uni Halle-Wittenberg 24| 165 ° 25 | 160 3 | 163 ° 26 | 162
Uni Hamburg 24| 57 24 | 56
Uni BW Hamburg 27 | 32 e 31| 36 ° 24 | 34
TU limenau 24| 54 ) 24 | 50 31| 53 ° 3 | 52 °
TU Kaiserslautern 37| 34 ° 34 | 30 e 34| 33 ° 39 | 30 °
Uni Kiel 28| 78 [ 29 | M [ 32| 77 [ 29 | 76 o
Uni Magdeburg 25| 113 ° 29 | 11 e 29| 113 ° 2,8 | 112 °
Uni Mannheim 18| 185 ° 23 | 170 26| 177 18 | 173 °
Uni Marburg 2,7 | 49 ° 26 | 48 e |29 49 ° 27| 49 °
LMU Miinchen 25| 81 ® 2,7 | 77 ® 28| 79 ® 28 | 79 )
TU Minchen 1,71 115 ) 2,0 | 109 [ 211 115 ® 1,9 | 110 o
Uni Mlnster 2,0 | 217 24 | 201 25| 212 2,3 | 205
:EpBrS )Oestrlch-kaeI 14| 76 ° 15 | 75 ° 171 76 ° 15| 76 °
Uni Regensburg 25| 57 ) 24 | 53 28| 56 ) 24 | 55
Uni Saarbriicken 28| 84 ° 29 | 82 e (32| 84 ° 3 | 82 °
Uni Siegen 22| 56 22 | 54 24| 56 24 | 56
Uni Stuttgart 27| 47 ) 27 | 44 e (28] 47 ° 3 | 47 °
Uni Trier 20| 69 20 | 64 () 22| 68 [ 23| 68
WHU Vallendar (priv.) 12| 86 ° 13 | 83 e |14 86 ° 12 | 84 °

Legende: ®Spitzengruppe;

Mittelgruppe; ®Schlussgruppe
Bemerkung: Diese Liste enthalt nur Hochschulen, denen bei mindestens einem Indikator ein Wert zugewiesen wurde.




